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31 MART SECIMLERI: RUTIN Mi, YENI BIR
DONEMIN BASLANGICI MI?

GIRIS

31 Mart yerel se¢imleri yapildi. Hayal kirikliklar1 ve zafer ¢igliklar1 arasinda segmenin
verdigi mesaj1 akliselimle okuyabilmek zor. Se¢im yapilirken ¢ikan olaylarda can kayiplarinin
yaganmast iizlintii ile karsilanirken parti liderlerinin ve kazanan adaylarin sogukkanli mesajlar
vermesi gerginlik bekleyenlerin hevesini kursaginda birakti. Farkli verilerle kazandigini ilan
edenler, hile yapildigin1 sdyleyenler, itirazlar her zamanki goriintiilerdi.

o

31 Mart yerel secimlerinde haritadaki renklerin degistigi, uzun yillar sonra bazi
yerlerin el degistirdigi dikkate alinirsa yeni bir se¢gmen sosyolojisinin giindeme gelecegini
sOyleyebiliriz.

1- SECIM SURECI

1.1. Bagkanhk Sisteminin Golgesinde Yerel Secimler

Tirkiye, 24 Haziran 2018’de sistem degisikliginin hayata gectigi bir secim yasadi.
Parlamenter sistemden “giiglii baskanlik sistemi”ne fiili olarak gecti. Artik hiikiimetlerin de
yerel yonetimlerin de alani ve fonksiyonu farkliydi. Sistemin oturmasi ve hem halk nezdinde
hem de siyasi alanda anlagilmasi zaman alacakti. Bu siiregte girilen secimlerin
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in sahsinda yeni sistemle hesaplagsma olarak
algilanmasi icin bir ortam olusturuldu. Bu ortamin olugmasinda muhalefet liderleri ve
adaylarinin pay1 oldugu kadar Cumhurbaskan1 Erdogan’in da pay1 vardi. Devletin “yerel”le
bu kadar muhatap olmasi sistemin sorgulanmasint ve “yerel secimler”in bir tiir “referandum”
olarak yansitilmasini beraberinde getirdi. AK Partil(Adalet ve Kalkinma Partisi)-
MHP(Milliyet¢i Hareket Partisi) ittifakinin  meseleyi “devletin  bekas1” temelinde
degerlendirmesi ve bu sekilde kiiskiinleri sandiga ¢ekmeye ¢alismasi ters de tepebilirdi. “Biz
ve Otekiler” siyaseti kendini digarida gorenlerin tepkiselliginin harekete doniismesine neden
olabilirdi. Bununla birlikte “devletin bekas1” meselesi eger muhafazakar orta kesimi ikna
edebilseydi muhalefet partilerinin durumunu oldukga zora sokabilirdi.

Gerek muhalefet gerekse de hiikiimet tarafi yerel se¢imlerden sonra “erken se¢im”in
giindeme gelmeyecegini sdyleyerek genis halk kitlelerinin tedirginliginin Oniline gegmeye
calisti. Muhalefetten bazi isimlerin se¢cime az kala “devletle uyumlu ¢alisacaklar’” mesajini
vermesi, kendileri agisindan art1 puan olarak degerlendirildi.



1.2. ittifaklar

Bu secimlerde genel anlamda iki ittifak 6n plana ¢ikti. Bunlar “Cumhur ittifaki” ve
“Millet ittifaki” 1idi. Aslinda cumhurbaskanligi se¢imlerinde de kismi olarak denenmis,
CHP(Cumhuriyet Halk Partisi), baz1 yerlerde HDP(Halklarin Demokratik Partisi)’nin baraji
asmas1 ve lyi Parti’nin daha fazla vekil ¢ikarmasi igin fedakarlikta bulunmustu. CHP genel
baskani Kemal Kiligdaroglu, kendi partisinin oylar1 ciddi bicimde diismiis olmasina ragmen
“AKP’yi gerilettik” diyerek “basarili” oldugunu iddia etmisti.

Yerel secimlerde ittifaklar oy pusulalarina yansimadi; ama partilerin vardigi anlagsma
geregi bazi partiler bazi yerlerde aday gostermeyip ittifakin adayimi destekledi. Tabii bu arada
belediye meclis tiyeliklerinin de partiler arasinda paylastirildigina dair veriler basinda yer aldi.

[ttifaklarin bazi partilere ¢ok faydali oldugu se¢im sonuglarinda ortaya ¢ikti. Milliyetgi
kanadin iki partisini kiyaslayarak net bir ¢ikarimda bulunabiliriz:

Iyi Partinin aldig1 oy % 7,45, MHP’nin aldig1 oy ise % 7,31... Iyi Parti higbir il ve biiyiiksehir
belediyesi kazanmadi ama MHP, 1 biiyliksehir ve 10 il belediye baskanlig1 kazandi. MHP nin
kazandig1 135 ilgeye karsilik Iyi Parti sadece 18 ilge kazand.

HDP’nin Millet Ittifakina destegi tek tarafli ve “Yeter ki Erdogan kazanmasin”
argiimani tizerine kuruluydu. Gerek HDP yoneticilerinin gerek cezaevinden mesaj gonderen
Selahattin Demirtas’in, gerekse de Kandil’in agiklamalar1 bu yondeydi. Batida CHP ve lyi
Parti adaylarina verilen destek, doguda ise PKK’nin etkisinin azalmasina bagli olarak
kirsaldaki kayiplar HDP’yi % 4,24 gibi bir rakama c¢ekti ki, bu psikolojik sinirin biraz daha
altidir. 2009°daki yerel se¢imlerde ayni siyasi ¢izgideki DTP(Demokratik Toplum Partisi)’nin
aldig1 oy oran1 % 5,7 idi.

1.3. Siyasetin Dili

31 Mart yerel secimlerinde siyasetin dili nispeten yumusakti. Son birkag se¢imdir
kullanilan sert dil ve siyasi aktorlerin birbirini mahkemelere vermesi gibi durumlarla
karsilagilmadi. Yerelde uzun zamandir rastlanmayan, proje ve uygulanabilir vaatler {izerinden
yiiriiyen bir propaganda donemi gecirildi. Ozellikle CHP Genel Baskani1 Kemal Kiligdaroglu,
bu siirecte daha oOnce oldugu gibi laiklik ve Atatiirkciiliik iizerinden muhataplarina
yiiklenmedi. ittifaklarin ve keskin tarafgirliklerin proje ve vaatleri ne kadar gdérme imkani
tanidig1 konusu tartismali olabilir; ama arsivlerin se¢cmenin segilenleri kontrol etmesi
konusunda 6nemli verilerle dolu oldugunun bilinmesinde fayda vardir.

Genel bagkanlarin disinda yerelde adaylarin dilinde de ilging bir yumusama vardi.
Mesela AK Parti’de Erdogan yer yer esaslar ve ideolojiler iizerinden bir dil kullanirken
Istanbul aday1 Binali Yildirim, secimin yerel olduguna vurgu yapti ve yumusak mesajlar



verdi. CHP aday1 Ekrem Imamoglu’nun HDP tabanina, muhafazakar kesime sicak mesajlar
verme gayreti, bir camide Kur’an okumasi akilda kalan ayrintilardandi.

1.4. Tarz Aym Aktorler Farkh: Eski Defterler

Secim siirecinde sona yaklasildiginda eski aligkanliklarin yeniden kendini gosterdigine
tanik olduk. Tarz ayn1 ama bu kez aktorler farkliydi. Eskiden se¢imlere dogru gidilirken
Kemalist sol kesimlerin kontroliindeki medyada muhafazakar kimlikli siyaset¢ilere yonelik
karalama kampanyalar1 baslatilir, ¢cok sayida haber servis edilirdi. Haberlerin ¢cogunun yalan
oldugu ortaya ¢ikar, ama bu durum haberi yayanlar1 ve haberin yayilmasin isteyenleri pek
utandirmazdi.

31 Mart’a dogru yaklasilirken kimi adaylar hakkinda belgeler, kimileri hakkinda ise
goriintiiler servis edildi. Servis edilen bilgi ve belgelerin dogrulugu bir yana bunlarin
zamanlamasi, ortada iyi niyet olmadigini gosteriyordu. Kimi adaylarin ailelerinin gegmisteki
konumlari, ideolojik duruslari giindeme getirildi ve bununla se¢gmenin bir kisminin tedirgin
edilmesi ve taraf degistirmesi istendi.

1.5. Beka Sorunu

31 Mart segimleri, FETO ve PKK operasyonlarinin devam ettigi, smir 6tesi harekatin
giindemde oldugu bir dénemde yapildi. Darbe siireci sonrasi Londra ve Washington merkezli
ekonomik saldirilarin devam ettigi bir siirecte Cumhurbaskani Erdogan ve Devlet Bahgel,
segim sonuglarinin “Devletin bekas1” ile alakali bir hale geldigini dillendirdiler. Bati
basininda yapilan kimi analizler ve igeride de “Bu sec¢imler parlamenter sistemin intikam
secimidir” diyen eski siyaset¢ilerden Hiisamettin Cindoruk gibi sahsiyetlerin agiklamalart,
Erdogan ve MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli’nin “Beka sdylemleri” konusunda hakli
olduklarini diisiindiirdii. PKK’nin yodnetim merkezi ile FETO’niin iilke disindaki
baglantilarindan yapilan agiklamalar ve bazi kesimleri harekete ge¢irme cabalar1 da bu
sOylemde etkili oldu. Tiim bunlara ragmen son déonemlerdeki ekonomik sorunlar, zamlar ve
AK Parti igerisindeki ¢ekismeler, parti tabaninin bir kisminda sandia gitmeyerek yonetime
mesaj verme diisiincesini degistirmedi. Muhalefet de bunun farkina vardigi i¢in segmenlerini
sosyal konum ve ideolojik duruslarina gore teyakkuzda tutma c¢abasina giristi ve biiylik
oranda basarili oldu. Beyaz Tiirklerin oy kullanma konusundaki hirslart dikkat cekti.



1.6. Ideolojilerin Savrulusu

Tiirkiye’nin siyasi tarihinde sag ve sol ideolojinin bu derece yakinlastig1 bir doneme
rastlamak olduk¢a zordur. Daha 6nceleri merkez sagin muhafazakar ve milliyetci partilerle ya
da merkez sagin Kemalist sol ile koalisyon kurduklart olmustur. Hatta muhafazakar siyasetin
Kemalist sol ile koalisyonu (CHP-MSP) bile bir donem s6z konusu olmus ve kisa siireligine
hayata ge¢misti.

Ama MHP ve CHP siyasetinin ya da asir1 sol ile milliyet¢i sagin ayni ¢ati altinda
goriindiiklerine rastlanmadi. Son birkag¢ yildir bu da goriilmeye baslandi.

Tiirk milliyetciliginin en sagindaki Iyi Parti, Kiirt solunun siyasi partisi olan HDP,
muhafazakar siyasetin onemli partisi - ki dort partileri Kemalist sol ideoloji tarafindan
kapatilmis- Milli Goriisiin SP(Saadet Partisi)’si ve asir1 solun ODP(Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi)’si Kemalist solun CHP’si ile ittifak kurabildiler.

Benzer bir durum kars: taraf icin de gegerli. Yerelde ve disarida “Ummetci” bir
goriintli veren AK Parti ile Kemalist sistemin irk¢1 uygulamalarini destekleyen (Andimiz gibi)
MHP bir ittifak catist altinda bulusabildiler. Daha 6nceleri “Tiirk irk¢iligini da Kiirt irk¢iligimi
da reddediyoruz ve ayagimizin altina aliyoruz” diyen Erdogan, Tiirk irkciligmin sembol
isimlerinden olan Nihal Atsiz’dan siir okuyabilecek noktaya geldi.

AK Parti-MHP ittifaki, i¢eride milliyet¢i, disarida ise iimmetgi bir politikay1 “devlet
politikas1” haline getirdi.

Ideolojilerin yerini bir tarafta “Erdogan diismanlig1”, diger tarafta ise devletin ¢ikarlart
ald1.

2- PARTILERIN DURUMU

2.1. AK Parti

Se¢imlere dogru gidilirken yerel yonetimlerdeki yipranma, heyecanimi kaybetme ve
yozlagsma dikkati ¢ekecek boyutlara vardigi i¢in AK Parti icerisinde Erdogan’in talimatiyla bir
operasyona girisildi. Birgok yerdeki biiyiiksehir ve il belediye bagkanlari istifa etmeye
zorlandi. Erdogan bu hamleyle se¢gmene “calismayani degistiriyorum” mesajini vermeye
calisti ama se¢imlere dogru gidilirken baslayan dis kaynakli ekonomik krizler hamlenin
etkisini azaltti. “Millet ittifaki”’nin diri durusunun aksine “Cumbhur ittifaki” paydaslarindan
MHP’nin “dostlar aligveriste gorsiin” haline biiriinmesi Erdogan’in daha fazla alana inmesine
sebep oldu. Istanbul’da “Karadenizli aday” yogunlugu, Ankara’da “Kayseri’den birinin” aday
gosterilmesi partide ataleti doguran bir rahatsizliga sebep oldu. Buna 15 Temmuz sonrasinda



olusturulan “gilivenlik mantiginin” yol agtigi magduriyetler ve halkta olusturdugu tepkilerin
g6z ard1 edilmesi de eklenebilir.

Erdogan’in Orta Anadolu ve Karadeniz se¢gmenini dikkate alarak kullandig1 milliyetci
dil ve HDP iizerinden Kiirtleri incitici agiklamalar1 segmende beklenmedik bir etkiye neden
oldu. AK Parti’nin eski ve yeni sOylemleri ortadayken Tiirk segmen her zaman milliyet¢i bir
cizgide duran MHP’ye meyletti, metropollerdeki Kiirt segmen de AK Parti’den uzaklasti.
ittifak oylarinda pek azalma gériilmezken AK Parti’"den MHP’ye ne kadar oyun gectigini
elimizdeki verilerle hesaplama imkanimiz yok.

AK Parti’nin Kiirtlerden aldig1 oylar1 kullandig: dilin basarisina baglamak sahayr tam
anlamamak anlamma gelir. HDP’nin gerileme nedenini PKK’nin silahli vesayetinin
geriletilmis olmasinda ve ¢6ziim silirecinde HDP’ye yanagmak zorunda kalmis olan korucular
ve kimi asiretlerin devletin yaninda yer alma kararinda aramak gerekir.

2.2.CHP

31 Mart secimlerinin hi¢ siiphesiz en biiyilk kazanani CHP’dir. Milletvekili
se¢imlerinin aksine ittifak kurdugu partilere neredeyse hi¢ kazandirmad: ama ittifakin
sayesinde ¢ok oOnemli kazanimlar elde etti ve goriiniirde oylar1 ciddi bi¢imde artti.
Metropollerin biiyiik kismini alarak ekonomik ve kiiltiirel anlamda ciddi imkanlar elde etti.

31 Mart seg¢imleri her ne kadar Kemal Kiligdaroglu i¢in basari gibi goriinse de Ekrem
Imamoglu gibi birinin niinii agtiF1 icin ayn1 zamanda bir handikaptir. Oniimiizdeki siiregte
biiyiik ihtimalle CHP’ nin yerel yonetimlerdeki basarisindan ¢ok “Yeni genel bagkanin kim
olacagi” konusu giindeme gelecektir ancak Kiligdaroglu bu segimlerdeki basarisiyla parti
i¢inde giiciinii de arttirabilir. Bunu onunla Imamoglu arasindaki iliski belirleyecektir.

Ankara’daki durum daha da ilgingtir. Ulkenin baskentinde CHP listelerinden se¢ilmis
bir “iilkiicii” belediye baskanligi yapacaktir. Ilgelerin ¢ogunlugunun AK Parti ve MHP nin
elinde oldugu bir Ankara’da sehri yonetmek i¢in Mansur Yavas’in CHP’den ¢ok “Cumhur
ittifaki’na ihtiyac1 olacaktir. Bunun yaninda baskanin adeta bagimli oldugu belediye
meclisinde AK Parti’li iiyelerin ¢ogunluga ulasmis olmast Mansur Yavas’in zorunlu olarak
Cumbhur ittifakinin onaymi almasina itecektir, aksi durumda gorev yapamaz duruma
diigecektir. Dolayisiyla bu secimler Ankara agisindan bir problemin baglangict haline
gelmistir.

2.3. MHP

Sec¢imlerin kazananlarindan biri de MHP’dir. Oy orani olarak milletvekili segimlerine
gore oldukca geride goriinmesine ragmen bir¢ok il ve ilgede ortagi ak partinin aleyhinde
belediye baskanliklarini elde etmistir. Hem alanda se¢ime yiiklenmemis hem de miittefikinin
kazanmasi i¢in ciddi bir ¢aba igerisinde olmamustir.



31 Mart se¢imleri, Erdogan ve AK Parti igin sikintili bir siireci baglatirken Devlet
Bahgeli’ye gore oldukga “bereketli” gegmistir. MHP nin AK Partili adaylara katkis1 ya da
se¢ilmemelerine etkisi Cumhur ittifakinin ve 6zellikle AK Parti tabaninin énlimiizdeki donem
en ¢ok tartisacagi hususlar arasindadir. Bu tartismalarin nasil sonuglanacagini ise Bahgeli ile
Erdogan arasindaki uyum belirleyecektir.

2.4, Tyi Parti

Siiphesiz se¢imin en biiyilk kaybedeni Meral Aksener ve Iyi Parti’dir. CHP ile
gerceklestirdigi ittifakta kazanamayacag yerlere razi olmasi ya ciddi bicimde oyuna gelmesi
ya da strateji bilmemesi ile agiklanabilir. Bu se¢im sonucunda parti icinde agirligi bilinen ve
Genel Baskan Yardimcist olan Umit Ozdag in gorevinden istifa etmesi éniimiizdeki donemde
hem Meral Aksener’in liderligini hem de Iyi Parti’nin gelecegini tartisma konusu haline
getirecektir. Eger CHP’nin biiyiiksehirlerdeki basaris1 olmasaydi lyi Parti'nin MHP ve CHP
arasinda paylasilmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikabilirdi.

2.5. HDP

Coziim stirecindeki 1sirict dil ve “Cukur Siyaseti”’ndeki biiylik tahribat sonrasi
secmenin HDP’ye bakist merak edilen konular arasindaydi. PKK’ya olan iltisaklar
gerekcesiyle gorevden alinan ve yerlerine kayyim atanan belediyelerde “kayyim bagkanlar”
genelde basarili islere imza atmisti. Ancak 24 Haziran se¢imlerinde tablonun degismedigi de
unutulmamalidir.

31 Mart secimlerinin kaybedenlerinden biri de HDP’dir. Her ne kadar HDP
yoneticileri ve “Kandil” baglantilar1 “Erdogan’a kaybettirdik” diyorlarsa da Sirnak, Bitlis ve
Agn gibi iller disinda birgok ilgede de HDP yonetimi kaybetti ve oylart ciddi bi¢imde diistii.
Her firsatta 7 Haziran 2015 se¢imlerinde aldiklar1 oya gondermede bulunarak “6 milyon
kisinin iradesi” vurgusu yapanlar, 31 Mart yerel se¢imlerinde alinan 1 milyon 965 bin oyun
aciklamasini yapmak durumundadirlar.

2.6. SP

Secim siirecinin tartigmal1 partilerinden biriydi Saadet Partisi. Iyi Parti ve CHP’nin
aksine HDP ile ittifaki ¢cok da gizleme geregi duymayan tutumlari, kendilerine ait televizyona
“escinsel haklarin1” savunan asirt soldan Alper Tas’i ¢ikarmalari, HDP’nin destegiyle
Sanlurfa ve Adiyaman’da se¢ime iddiali girmeleri dikkati ¢ekti ve tartisildi.



SONUC VE DEGERLENDIRME

31 Mart yerel secimleri, se¢imlerin siirprizlere her zaman ag¢ik oldugunu ve siyasi
stire¢ i¢in toplumu ikna etmenin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. AK Parti’nin “beka”
ile ilgili uyarilarina karsin, muhalefetin “Bahar gelecek™ sdylemiyle toplumun son dénemde,
gorlinen kalkinmaya ragmen memnuniyetsizlik ve itirazlarin1 degerlendirme plani kismen
basarili olmustur.

31 Mart yerel se¢imlerinin Tiirkiye siyasetinde nasil bir degisim meydana getirecegi
heniiz mechuldiir. Ancak CHP-lyi Parti ve HDP’nin ayn1 cephede bulusmalari, AK Parti’nin
MHP’yi yanma alirken MHP’lilesmemesi ilkesi ile hareket etmesi beklenir. Aksi halde, Iyi
Parti’nin sekiiler soylemiyle diger cephede sorunsuz durdugu bir ittifak yapisinda AK Parti’yi
kendisine benzemeye zorlayan bir MHP, AK Parti’nin 6nce Dogu illerinde, sonra biitiin
Tiirkiye’de erimesine yol agar. Dolayisiyla Millet ittifakini iktidara tasir. Uluslararas: giiglerin
de bu yonde bir ¢aba i¢erisinde olduklar1 agik¢a izlenmektedir.

AK Parti’nin ézellikle Ankara ve Istanbul’da sandiklara dahi sahip ¢ikamayacak bir
teskilat daginikli§i ve bunun altinda yatan etkenler, sadece muhalefete degil, uluslararasi
giiclere de cesaret vermistir. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye’ye yonelik siyasal miihendislik
caligmalarinin agirlik kazanmasi beklenmelidir.

AK Parti’nin Antalya, Kiitahya gibi sehirleri elinde tutamamasi, buna karsin CHP nin
[zmir, Kadikdy, Bakirkdy gibi yerlesimlerde oyunu korumasi, AK Parti belediyelerinin kiiltiir
ve halkla iligkiler politikalarinin sorgulanmasin1 gerektirmektedir.

AK Parti adayr Nihat Zeybekgi’nin Izmir’de verdigi sézlerin kendi segim bolgesinde
kazanima donlismemistir. AK Parti’nin elit sinifa yonelik “hosgorii” yaklasimindan bu sinifi
doniistiirme yoniindeki politikaya evirilmemesi, AK Parti’yi hicbir se¢imi biiylik bir
kampanyaya doniistirmeden kazanamamasina yol agmigtir. Toplumsal doniigiim igin yeni
kiiltiir politikalarinin gelistirilmesi kacinilmazdir.

Ote yandan AK Parti’nin sagcilasma siirecini bir an dnce gdzden gegirmesi ve sag
secmeni kendisinden uzaklastirmadan dindar kesimin aksiyonundan yararlanmasi,
Tiirkiye nin bundan sonraki siyasi siireci i¢in dnem arz etmektedir.

Sagcilasan ve yasalar1 halktan degil resmi kurumlardan yana yorumlayan bir AK Parti,
kurumsallasamaz, gelecegin biiyiik partisi olarak kalamaz.

Iyi Parti’nin bundan sonraki varligi, CHP tarafindan kollanmasima baglhdir. CHP ile
uyum i¢inde olmayan bir Iyi Parti, kisa bir siire i¢inde siyasi arenadan tamamen ¢ekilecektir.
HDP’nin ise baz illeri kaybetmesi ve bazi illerde ise ilgelerde umdugunu bulamamasi ancak
se¢imleri kazanan kars1 adaylarin halki tatmin edecek basarilar gostermelerine baglanabilir.
Bolgede atanmis kayyumlarin AK Partili belediye baskanlarindan daha basarili olmasi, AK
Parti’nin Bolge’de hizmet edecek adaylarla se¢ime girmediginin isareti kabul edilmelidir.
Genellikle feodal yapidan gelen baskanlarin her tutumu halk tarafindan takip edilmekte ve her
eksikleri HDP’nin hanesine art1 olarak islenmektedir. Baska bir ifadeyle HDP, pek ¢ok ilde
basarisin1 kendisine degil, Bolge’de tutarli bir siyasetin gelistirilmemesine bor¢ludur. AK
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Parti, kayyimli bir yapiya odaklanmak yerine Bdlgedeki siyaset odaklarinin elestiri ve
taleplerini dikkate alarak hareket etmeli ve Bolgede HDP disinda 6rnek bir belediyeciligin
olusmasina katkida bulunmalidir. Aksi halde daha once goriildiigii gibi halk, “Keske AK
Partili belediyelere de kayyum atansa!” diyecek ve ilk secimde farkli bir tutuma ydnelecektir.
HUDA PAR’m (Hiir Dava Partisi) secimlere katilmamis olmasimin kazanimlar1 da iizerinde
durulmaya degerdir. Bu kazanimlar, biitiin taraflar agisindan ayrintili bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir.



